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抄録：現職教員もしくは教員を目指す大学院生を研究協力者として自由記述法による調査研究を行い，
子どもの「最近接発達領域」を考慮した教育事例の収集と分類を試みた。その分類は，主として，教
育的活動において展開される二者間の社会的相互作用が水平的なものであるか垂直的なものであるか
という観点からおこなった。本研究の結果，先行の理論的研究や実証的研究の成果と合わせて考察す
ることで，ヴィゴツキーによる「最近接発達領域」の理論の教育への応用可能性が明らかとなった。
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Abstract：In this study,  the author  ask questions to school teachers and graduate students who want to be a 
teacher about the case of educational activities conducted by giving special consideration to children's zone of 
proximal development. The results showed that Vygotsky's theory was useful for a school education
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問題と目的
　ヴィゴツキ−（Vygotsky, L. S.）が提唱した「最近接発
達領域（Zone of Proximal Development: ZPD）」の理論は，
子どもの精神発達と教授−学習との関係をどのようにと
らえるかを示す心理学的概念であり，教育的活動と子ど
もの発達との関係を明示した考え方である。成熟と学習
の相互依存的関係を表すモデルとして考えられ，問題解
決場面において，子どもが独力で解決可能なレベル（＝
現時点の発達水準）のほかに，大人や有能な仲間の援助
のもとで可能となる，より高度なレベル（＝潜在的な発
達可能水準）を仮定し，この二つのレベルに囲まれた範
囲を「最近接発達領域」とよび，教育が影響を与え得る
部分はここにあると主張する。つまり教育の本質は，子
どもが成熟しつつある領域に働きかけるところにあり，
したがって，教育的働きかけにより発達の可能水準が現
時点の発達水準へと変わると同時に，新たに発達可能水
準が広がるという意味で，教育は先導的な役割を果たす
と考えたのである。
　ZPD の概念は親や教師の教育的役割と教育による発
達促進の可能性を論じたものと解釈されることが多い。
ヴィゴツキーの発達理論において教育のもつ役割が大き
な位費を占めていることは間違いないが， ZPD を教育的
働きかけの側面だけに限定して考えることはこの概念に
対する理解としては十分とはいえないと思われる。特に
英語圏では ZPD の概念が狭い意味に解釈され，教育の可
能性と役割のみが強調されていた（Griffin & Cole, １９８４) 。
しかしながら，当初，ヴィゴツキーがこの概念によって
示そうとしたのは，外部にあった大人の助言・教育的働
きかけを子どもが自らの内部に取り込み，自己のものと
して内化していく過程であった。内化と相互作用の過程
こそが ZPD 理解のための重要な概念であり，ヴィゴツ
キーが ZPD の概念を用いたのは，社会環境が子どもを指
導する役割と，子どもが経験を内面化していく過程の２
つを統合するためであった（Valsiner, １９８８）。また，ヴィ
ゴツキーが教育の機能として想定したのは，行動主義的
な刺激−反応理論が主張するような，教育効果が子ども
に直接伝達されていくというようなものではなく，ゲ
シュタルト心理学のコフカ（Koffka, K.）が言うような，
学習と教授の相互依存性に近いものであった（Valsiner，
１９８８）。そこでは教育的働きかけは教師と児童・生徒と
の簡で取り交わされる相互作用の形で扱わなければなら
ず，相互作用による経験がいかに自己の中に内化されて
いくかということが重要な意味をもつ。
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　このように ZPD を捉え直してみると，子どもは大人か
らの教育的働きかけを受けとめるだけの存在ではなく，
積極的に相互作用し，相互作用的活動から得たものを自
己の中に内面化していくという能動的な子どもの姿が浮
き彫りになる。それではヴィゴツキーは相互作用とはど
のようなものであり，さらに内化はどのようにして行わ
れると考えたのであろうか。実はヴィゴツキーはこれら
の問題について実証的な研究は行っておらず，ZPD の概
念自体が亡くなるわずか数年前に提出されたこともあっ
て，十分な展開はなされていない。とりわけ，内化の過
程が不明なままなのである。大人や発達の進んでいる仲
間からの一方的な働きかけで子どもの発達が実現すると
は思えないし，ヴィゴツキーもそのようには考えなかっ
た。それでは相互作用の過程とそれがどう内化していく
のか。この点は未解決の問題として残されているのであ
る。子どもが対大人，対仲間との間でどのような相互作
用の過程を展開しているのか，またそこから子どもは何
を獲得しているのかを明らかにすることが大きな課題に
なっているのである。ヴィゴツキー派の立場から社会的
相互作用を扱った研究として，RogoffらやWertschの研究
をあげることができる。そこでは計画的に問題を解いて
いく (Gauvain & Rogoff，１９８９； Radziszewska，& Rogoff，
１９９１) ための情報やヒントが相互作用の過程からどれだ
け得られているのかが問題にされている。相互作用から
得られる情報とは何か，それが課題解決とどう結びつい
ているのかということが直接問題にされているのである。
　また，Brown, Campione, Reeve, & Palincsar（１９９１）は，
「相互教授（reciprocal teaching）」という学習形態の中で
仲間に教えるという活動が自己の理解にどう作用してく
るのかを問題にしている。これはまさに精神間機能がど
のようにして精神内機能になっていくかという，内化の
過程をめぐる問題であるといえる。Rogof らや Brown ら
は，基本的にはヴィゴツキ一派の立場をとりながら，主
として peer interaction（仲間同士の相互作用）を研究対
象にしているが，対大人という相互作用に加え，子ども
同士の相互作用を問題にしているということは，ZPD 概
念の拡張化を目指しているということに他ならないので
ある。
　今日，「認知的徒弟性（cognitive appreniceship）」の用
語で論じられていることも，初心者や見習い職人が一人
前になっていく過程でどのような熟達者や親方からの援
助という形の相互作用を受けていくのかを問題にしたも
のであり，相互作用の過程を大人（あるいは熟達者）か
ら子ども ( 初心者 ) への文化伝達とする考えでは，ヴィ
ゴツキ一流の相互作用論と同じである。
　ヴィゴツキーによる「最近接発達領域（ZPD）」の概念
では，子ども同土の相互作用とともに親や教師の関わり
方も重視する。Wood, Bruner, & Ross（１９７６）による「足
場作り (scaffolding)」の概念も同様である。これらは，大
人や教師は単なる知識の伝達の役割者として振る舞うだ
けでなく，子どもの相互作用を調整する支援的な役割を
果たすという考えである。これらの概念は大人の教え込
みの重要性を述べたものであるかのように誤解されかね
ないが，けっしてそうではない。大人―子ども間の相互
作用，子ども同士の相互作用がともに重要な役割を果た
しているという考えである。前者は垂直的相互作用
（vertical interaction），後者は水平的相互作用（horizontal 
interaction）とそれぞれ呼ばれている。
　「最近接発達領域」の理論は，精神発達における教師の
先導的役割の必要性とともに，子ども自身の積極的な内
面的活動，そして子どもたちの集団的・協同的活動の必
要性を説いている。実際，多くの教師は子どもたちにこ
のような活動を促していると考えられるが，それによっ
て子どもの内面的活動が促進されるメカニズムないしは
過程については，ここまで述べてきたように，あまり明
らかになっていない。本研究では，教育系大学の大学院
生に，「最近接発達領域」に対する教育的働きかけの事例
の報告を求め，その内容を分析することにより，大人（教
師，保育者，養育者など）や有能な仲間の働きかけ（言
葉がけを含む）によって，いかにして子どもの内面的活
動が促進されるのかを検討する。そのうえで，知識獲得
に果たしている社会的相互作用の役割について検討する。
上述の水平的相互作用と垂直的相互作用は相互作用する
相手が自分と比べて発達的に同じ水準にあるのか，それ
とも上の水準にある者かどうかということで分けたもの
であるが，相手の認知的熟達度が高い場合，それだけこ
のパートナーから指導的な役割を受ける可能性が高くな
る。その典型的な場合が親や教師との相互作用である。
このような垂直的な相互作用の中で行われるやり取りと，
同じ水準の者同士の間の水平的な相互作用とでは，相互
作用の内容もその機能的意味も異なる。本研究では，こ
の観点から収集した教育的働きかけを分類し，それぞれ
の機能的意味を検討する。
　Granott（１９９３）はパートナ一間の認知的熟達のズレの
大きさと，協同活動の強さの程度という２つの変数の組
み合わせで９つの相互作用のタイプを区別した。例えば
パートナーの一方の方がはるかに熟達していて（垂直的
相互作用〉，共同性が強い場合には「足場づくり
（scaffolding）」的な支援活動を中心とした相互作用になり，
共同性が弱くなると発達が進んでいる者の行動を「模倣」
するという一方向的な相互作用になる。「足場づくり」の
典型的な例として，家庭の中での母子関係の中での子ど
もへの「教え」があげられる。そして上記の「足場づく
り」と「模倣」の中間にあるのが「徒弟性」（apprenticeship）
である。これは，学習者自身による活動や学びを中心に
しながらも，指導者が必要に応じて関わるというもので
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あり，その典型が運動学習におけるコーチングであり，
職人の徒弟性である。この３タイプの場合は，一方のパー
トナーからの指導的な活動が強い点で共通しており，垂
直的相互作用に属するものである。
　パートナー間の認知的熟達度に差がない場合の相互作
用は，共同性が強くなると「相互協同作業」（mutual 
collaboration），それが弱くなると「並行活動」（parallel 
activity）と呼ばれる。その両者の中間に位置するのが
「対等な関係（counterpoint）」である。本研究では，この
分類にあてはめてさまざまな教育的働きかけの事例を検
討し，それぞれの機能的意味を検討する。そのために，
まず教育的働きかけの事例を幅広く収集する。
方　法
研究協力者　教育大学の大学院生８０名（男性５２名，女
性２８名）。彼らは２０１０年度または２０１１年度に筆者の
授業を受講した。研究協力依頼は授業時間内に行われた。
手続き　それぞれ２週間分の授業の総括として，下記の
二つの質問を行い，１週間後に提出を求めた。
質問１：ヴィゴツキーは，問題解決場面において，子ど
もが独力で解決可能なレベルのほかに，大人ないし有能
な仲間のガイダンスのもとで可能となる，より高度なレ
ベルを仮定し，二つのレベルに囲まれた範囲を「最近接
発達領域」とよび，教育が影響を与え得る部分はここに
あると主張した。また，子ども同士の相互作用の重要性
も指摘した。この考えを参考に，子どもがはじめは独力
ではできなかったことが，大人（教師）や有能な仲間に
よる，少しの手助けや助言によって，あるいは子ども同
士の相互作用によって，できるようになったり，考えが
深まったりした事例を記述せよ。
質問２：「最近接発達領域」の理論は，精神発達における
教師の先導的役割の必要とともに，子ども自身の積極的
な内面的活動，そして子どもたちの集団的・協同的活動
の必要性を説いている。実際，多くの教師は子どもたち
にこのような活動を促していると考えられる。その事例
を記述せよ。
結果と考察
　研究協力者が記述した「大人や有能な仲間による手助
けや助言」（質問１に対応）や「子どもの積極的な内面的
活動と集団的・協同的活動」には，さまざまな内容がみ
られた。前者は質問１に対応し，主として垂直的相互作
用にあたる。後者は質問２に対応し，主として水平的相
互作用にあたる。それぞれに関する研究協力者の記述内
容を詳細に分析した結果，代表的と判断された事例を以
下に示し，論議を行う。 
１．水平的相互作用
　受講生が子ども同士の相互作用を考える際，特に，教
職を目指す大学院生は，知識・技能面よりも意欲面に着
目することが多かった。下記の記述がその典型例である。
　たとえば，友達より自分のほうが成績が悪かったり競
争に負けたとする。そうすると次は負けないというよう
に互いに刺激しあう場面があげられる。同年代ぐらいの
子どもの言葉のほうが年上の人からの言葉よりも受け入
れやすいことも事実であり，相乗効果が期待される。
　たとえば，リコーダーや跳び箱などの技術を伴う活動
の場合，もちろん教師からの適切な指導は必要であるが，
それ以上に「がんばれ」という友達からの励ましがある
こと，「あいつはできるのに」という悔しさがあることが，
「やってみよう」とか「やってみせる」ということにつな
がっていくのではないか。
　中学校で古典の講読をする場合，早く覚えた生徒が，
なかなか覚えられない生徒と一緒に，何とかしようと取
り組むことがよく起こる。子ども同士は教えたり教えら
れたりする中で，意欲をもって取り組むことができる。
　一方，現職教員の大学院生の多くは，意欲面とともに，
知識・技能面の相互作用にも着目していた。たとえば，
ある現職教員は，理科の実験場面における集団討議の機
能に言及した。作業の分担や話し合いにより多様な視点
が得られ，相互に理解を深めることができたという事例
を報告した。これは熟達水準の近い生徒同士で実験班を
つくったときの事例であったが，この報告者は，理科が
得意な生徒と苦手な生徒を混合する場合であっても，互
いに補い合う関係が成立しうる（たとえば，理科が得意
な生徒が苦手な生徒がどこでつまずくのかを知ることで，
自らの思考を深めることができる）として，垂直的相互
作用にも言及した。
　学校教育の場において，しかも意図をもって行われる
教育活動の場面で，観察法を用いて，純粋な水平的相互
作用を抽出することは難しいのかもしれない。子ども同
士の相互作用の例として先に述べた，Brown et al. (１９９１)
の「相互教授 (reciprocal teaching) 」も，実際には，子ど
もたちによる小集団学習のみではなく教師が必要な時に
指導や援助を与えるという授業形式がとられていた。そ
の意味では，これは垂直的相互作用の実践例にもなって
いる。基本的には話し合いのリーダーになった子どもを
中心にして各班の話し合いは展開しており，必要な指示
もリーダーから出される。しかし，子どもたちの話し合
いが混乱したり，間違った理解のままでいた場合などは，
教師から適切な指示が出される。教師は，子ども自身に
よる話し合いを支えたり修正したりする形で重要な役割
を果たしているのである。彼女らの分析結果によれば，
この「相互教授」の教授効果は高く，通常の直接指導で
は得られないような効果が生まれている。教師の適切な
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関与がために得られた効果である。
　上記のように一般的には，水平的相互作用は観察され
にくいが，実験室場面では，同じような認識の水準にあ
る仲間との共同作業 (peer collaboration) がどのような機
能を果たしているのかについて，多くの研究が行われて
おり，複数の機能が検出されている。これらの研究は，
課題解決を中心におこなわれてきた。
　まず，「作業の分業による分担の限定と多様な視点取得
（Hatano & lnagaki，１９９１）」という機能が検出されてい
る。共同で作業をすることはまずは，責任の分散と負担
軽減という形の直接的効果が考えられる。それでは，機
械的に仕事量が分割されただけのことではない。仮に仕
事量の機械的な分割であれば，一人でやるべきことを一
人当たり 1/2，1/3 にしただけのことで総体としては何
も変わらなくなり，共同で仕事をする積極的な意味がな
くなる。分担者間における情報の相互交換，つまり社会
的相互作用が展開されている事態では単なる機械的な分
割以上のものが生まれてくると考えなければならない。
　第２に，「共同による機能的分担」という機能が検出さ
れている。たとえば，三宅（１９８８）は，二人で共同して
問題を解いていく時にどのような役割分担が行われ，ど
う相互作用が展開されているかを分析している。そこで
は課題遂行役と，その人の推敲状況をそばにいて補佐し，
間違った時などはチェックするモニタ一役という二つの
機能分担がとり上げられた。はじめは画面を二分割する
ような機械的な分担が行われたりするが，課題遂行の進
展とともに機能的な分担に進化した。この結果は，一人
で作業する場合には課題遂行とそのモニターを同時に行
わなければならず，見落としや失敗しがちなところを機
能的に分けていくことで避けることが可能になっている
のであると解釈された。
　第３に検出されたのは，「方向づけとしての相互作用」
という機能である。たとえば，Maturana & Varela（１９８０）
は，言語的相互作用は方向づけの相互作用であると述べ
た。また，Rogoff（１９９３）は子どもたちに，複数の指定
された品物をいくつかの店を回って効率よく買い集めて
いくためにはどういう順番がよいのかという計画性 ( プ
ランニング〉の立案課題を共同で解かせた。その結果，
活発な言語的相互作用が展開された。言葉で自分の頭の
中で考えていたプランニングの内容が言葉で表出される
ことによって課題の客観化と共有化が可能になったので
ある。同時に自分の思考をも客観化する，という自己に
向かっての求心化が起こっているのである。
　ここでは３つの機能をとりあげたが，このように考え
ていくと，水平的相互作用は，実際の教育場面でも十分
に活用されると思われる。また，本研究の結果から，こ
れから教職に就こうとする人と，現職教員とでは，水平
的相互作用の捉え方が少し異なるようである。 
２．垂直的相互作用
　水平的相互作用とは対照的に，垂直的相互作用は，双
方の受講生によって同様に見いだされた。
　ある高校教師は，自らの働きかけにより，物理の問題
を解けるようになった高校生の事例を報告した。報告者
によれば，その生徒は公式の文字の意味がわからず混乱
していた。報告者の働きかけのねらいは，公式を活用で
きるようにすることにあり，そのために関係する公式を
すべて書き出し，文字の意味を示した。生徒は頭の中で
整理がつき，翌日のテストで高得点をとることができた
ということである。報告者は，成果のポイントについて，
整理，示範，そして何よりもやればできるという励まし
の言葉がけにあった，と考察した。
　教職を目指す大学院生は，自らの教育実習の経験を述
べた。中学２年生の室町時代のまとめの授業であり，こ
の時代に起こったことをまとめるだけではなく，どのよ
うな時代であったのかを解釈することが目標であった。
報告者は，絵を含む資料を黒板に貼り生徒に発問を行う
とともに，グループ内で意見や考えを発表する機会を設
けた。これらの取り組みにより，生徒は学んできた内容
に関連性を見いだすことができた。他者の考えがヒント
になり，個人の考えがより発展するケースもあった。発
問による問題意識の喚起と意見交換による知識の関連づ
けが成果のポイントであると報告された。
　ある高校の国語教師は，次のような授業経験を報告し
た。作文の授業で文章を書かせてから，すぐれた作品を
紹介する。すると，その作品に刺激され，文体や考え方，表
現する方法を学び，書き直しの作文では少しずつである
が，文章表現に上達がみられたというのである。この受
講生は，これを現時点での発達水準が広がったためであ
ると考察した。そして，体育などで，教師または優秀な
生徒の模範演技をみてコツをつかみ，自分の運動技能を
上達させていくのと同じなのだとわかった。教師が示す
水準よりも，優秀生徒が示す水準のほうがややスモール
ステップの目標となるので，領域を広げやすいように思
う。そこに集団で学ぶことの意義があるのだと思う。
　上記は，記載順に熟達度の差が大きい・中程度・小さ
い場合の垂直的相互作用の例である。それぞれに上記に
類する報告が多く，問題意識の喚起やつまずきの原因の
解明，教師による整理や仲間との意見交換による知識の
関連づけなどが，「最近接発達領域」への働きかけのポイ
ントとなると考えられる。
　教職を目指す大学院生，現職教員の大学院生の双方か
ら，コーチングの事例が報告された。前者からは，阿波
踊りなどの活動が報告され，そこでは，練習をしている
人の活動が中心にあって，必要なときにリズムや手足の
運び方などを適宜，指導者が指示を与え，時には模範を
示す，といった方法がとられている，と記述した。一方，後
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者からは，部活動における事例が報告された。たとえば，
陸上競技の指導では，指導者による的確な指導がおこな
われている，また，レベルの高い選手から低い選手が学
ぶこともある，といった報告内容であった。
　このように，垂直的相互作用は，現職教員によっても，
教職を目指す大学院生によっても，数多く例示された。　
　教師と児童・生徒との間にせよ，子ども同士にせよ，
学校教育の場において，しかも意図をもって行われる教
育活動の場面で成立するのは，少なくとも表向きは，垂
直的相互作用であるということであろう。
　とりわけ，「足場作り（scaffolding）」としての相互作用
が「最近接発達領域」の概念を最も端的にあらわしたも
のであると考える研究者が多い。このように，「最近接発
達領域」論は，学習者の学習活動をどのようにして適切
に支援していくか，という問題を提起するものでもある
が，Brown らがおこなったようなグループ学習の中で教
師が直接支援を行うのではなく，支援システムとしてコ
ンピューターを使用した Salomon（１９９３）の作文学習の
試みも，「足場作り」としての相互作用の例であると考え
られる。作文教育については，今回の研究協力者による
事例報告でも取り上げられたが，Salomon らの研究も文
章を書いていく時に必要になる自己調整やメタ認知の能
力を作文支援システムとの相互作用を通して身につけさ
えていくことをねらったものである。
　また，「最近接発達領域」の概念にとっては，社会的な
カップリング活動としての相互作用も重要であり，人間
の精神発達はいまそこで生活をしている社会文化的な環
境とのつながりの中で論じることによって理解すること
ができる，というのがヴィゴツキーの基本的な考えであ
る。認知発達は文化的な道具を媒介にしてより熟達した
パートナーとの相互作用やコミュニケーションを通して
獲得されるまさに社会的な過程なのであり，またこの相
互作用も社会文化的な文脈の中で展開されていることな
のである。相互作用は，社会・文化的にカップリングさ
れ，この社会・文化的な文脈の中におかれてはじめて機
能的意味が明らかになる。
　Rogoff（１９９３）は「徒弟性（apprenticeship）」，「指導を
受けながらの参加（guided participation）」，および「専有
（appropriation）」という３つの異なる水準の社会的活動を
あげた。これらは現実には分離不可能なものであって相
互補完的な関係になっているとされる。「徒弟性」は共同
体の水準での活動のモデルであり，文化的に組織化され
た中で他者と関わり合っている人間の活動を扱っている。
そこでは認知行動がさまざまな文化的装置，文化的価値
体系，状況的な制約といったものの中で議論される。「指
導されながらの参加」は，ヴィゴツキーの「最近接発達
領域論」を修正したものである。これは，個人とその社
会的なパートナーとの相互影響的な役割に力点をおいた
もので，相互作用のプロセスとそのシステムを論じたも
のである。「専有」はヴィゴツキーによる「内化」概念を
発展させたものである。「内化」の場合には個人の中へと
知識が伝達され，内化されていくという外部と内部との
二項対立的，およびスタティックな関係で捉えられてし
まっている。知識の獲得は，本来，個人と他者との間で
ダイナミックに展開されているという関係論的な視点で
考えるべきであるという立場から，この概念が用いられ
ている。上記の３つの概念は，文化，対人関係，個人と
いう３つの社会的な水準に対応したものである。
　Rogoff は，人間の行動をより広い社会文化的な文脈の
中で，相互作用的な視点から見ていくことを目指してい
る。たとえば，Rogoff（１９９３）は，プランニング行動の
例として，ガール・スカウトのバザーのセールという場
面を想定し，プランニング行動の仕組みと働きについて
説明した。それによると，バザーでクッキーを売る時に
は，品物の値段を間違わないように気をつけて客と対応
したり，限られた時間の中で仲間や親などとのチーム
ワークならびに協力関係を調整して円滑に進めていくと
いった，効率的なプランニングに基づく行動が一人ひと
りに要求されている。ここではこのバザーをすでに経験
したことのある人が複数で，はじめて経験する人に助言
し，手助けをする形がとられている。
　「指導されながらの参加」は，子どもが大人や熟達者と
一緒に課題を解いていくことで受ける援助の効果を述べ
たもので，社会文化的に構造化された集合的な活動の参
加者の間でなされる相互作用に焦点をあてたものである。
先のプランニングの課題も，大人と一緒に解かせてみた
場合，子ども同士の時と比べて効率のよい買い物の経路
をイメージできた。この時，上手なやり方について何度
も子どもと話し合ったり，どういう経路を行くか決める
時にもそれをはっきりとわかるように言葉で表現すると
いった手だてをとっている，大人の姿が観察された。こ
れは，まさに子どもの「最近接発達領域」を刺激してい
るのである。
　ここで重要なことは，大人や仲間との相互作用は，そ
れぞれが住む社会の社会文化的な活動の一部として行わ
れているということであり，それぞれの社会がもつ文化
的価値に沿った活動であるということである。
まとめと展望
　本論文では，子どもの「最近接発達領域」を考慮した
教育事例の収集と分類を試み，先行の理論的研究や実証
的研究の成果と合わせて考察することで，ヴィゴツキー
による「最近接発達領域（Zone of Proximal Development: 
ZPD）」の理論の教育への応用可能性を明らかにした。
　さらに近年，皆川・横山（２０１３）において，第１著者
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は大学院生とともに，第２著者による小学校５年生国語
科の授業への参与観察を行い，子どもたち一人ひとりが
まず俳句の中心的構成要素である季語やその季節の事象
に関わる言語表現を考えて発表し合い，仲間の思い浮か
べた言葉や表現を互いに取り入れながら俳句を創作し，
相互に相手のよさを認め合いながら鑑賞する姿を見いだ
した。ここでは明らかに，垂直的相互作用と水平的相互
作用の両方が営まれていた。この授業は，まさにヴィゴ
ツキーによる ZPD 理論の実践版であるといえる。
　今後も，他者による教育事例の収集と分類をつづける
とともに，自らも教育実践に関わりながら，新たな視点
から ZPD 理論の有用性と問題点を見いだし，子どもの最
近接領域を活かした教育方法の開発に取り組みたい。
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